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Om MAIS

Musikarrangorer i Samverkan (MAIS) ar ett samarbetsorgan som samlar majoriteten av Sveriges olika
riksforbund inom musikomradet. Forbunden ar ideellt organiserade och samlar ca 1000 fria
musikarrangorer 6ver hela landet som tillsammans anordnar tusentals konserter varje ar med en stor
bredd av musikaliska uttryck. Vara medlemsférbund ar: Folk You, Kammarmusikférbundet,
Kontaktnatet, Riksforbundet Arrangdrer av Nutida Konstmusik, Riksférbundet for Folkmusik och Dans,
Riksférbundet Visan i Sverige, Svensk Jazz, Sveriges Orkesterforbund, Sveriges Spelmans Riksforbund
och Sweden Festivals. Mer info: www.mais.se

Sammanfattning

MAIS ser positivt pa promemorians syfte kring att framja barn och ungas férutsattningar att kunna
delta i fritidsaktiviteter som bidrar till en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra. Har vill
vi peka pa att kultur ar en viktig del av en aktiv och meningsfull fritid. Det demokratiskt och ideellt
organiserade kulturlivet erbjuder sddana strukturer och miljoer och musiklivet &r en viktig del av
detta. Fritidskortet skulle, ratt utformat, kunna vara nagot som tillfor mojligheter for barn och unga
att fa en 6kad delaktighet i kulturlivet. Vi kan dock inte fran forslagets utformning se pa vilket satt
detta skulle ske i praktiken.

Vi kan konstatera att forslaget till modell for hantering av Fritidskortet som lamnas i promemaorian
exkluderar stora delar av kulturlivet, da det inte ar mojligt fér majoriteten av kulturlivets
organisationer att vara utférare. Forslaget gynnar endast vissa delar av civilsamhallet.

Vi kan dven konstatera att hela modellen bygger pa ett antagande om att utférare inom civilsamhallet
ska uppbira statsbidrag som en garanti fér kvalitet. Aven om organisationer granskas i samband med
en process nar de soker stod och det i sig kan anses ge legitimitet som utforare, sa saknas en adekvat
koppling mellan syftet med sadana stdd inklusive de processer som omger ansékningar och
Fritidskortet. Att stod ar sokbara for vissa syften gor inte att dessa stod ar sokbara for alla som skulle
kunna vara lampliga utforare for Fritidskortet. Detta riskerar dven leda till ett konstruerat 6kat
beroende av statliga stod.

MAIS instammer dven i stort med det yttrande som lamnats av Ideell kulturallians. MAIS instammer
dven i stort med de synpunkter som lamnats i yttranden fran Umea Kommun och Ax.

Mot den bakgrunden avstyrker MAIS promemorian i sin helhet, sa som den nu &r utformad.
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Manga exkluderas som utférare

MAIS stéller sig principiellt emot statlig registrering av ideella féreningar, da det riskerar inskranka
foreningsfriheten. Forslaget i innebar forvisso inte nagot generellt krav pa registrering men i praktiken
infors ett kontrollsystem for alla som vill kvalificera sig som utférare. Ett sddant forslag maste da vara
fungerande och harmonisera med féreningsfriheten, samtidigt som det ger 6nskade effekter av
kvalitetskontroll. Forslaget har i nuldaget for manga brister for att kunna moéta sadana kriterier.

| och med inforande av ett fritidskort och ett system for registrering av vad modellen bendamner
"godkdnd utforare” sa konstrueras ett behov av registrering av aktorerna. Det finns redan
kontrollsystem som appliceras pa organisationer som sdker olika former av offentliga stod och detta i
hela trenivamodellen. Inget av dessa har dock som syfte att granska lampligheten hos utforarna.
Forslaget till kontrollsystem saknar i flera hanseenden ocksa sadana kvaliteter, i synnerhet nar det
kommer ftill att inkludera kulturlivet. Sa som forslaget ar utformat sa exkluderar det stora delar av
kulturlivet.

Modellen foreslar ett system som for civilsamhallesaktorerna i praktiken innebar att en organisations
legitimitet som utférare ska bygga pa huruvida den ar del av en utpekad struktur och/eller mottar ett
specifikt offentligt stod. Ett lagforslag som pekar ut ideella organisationer som kontrollinstanser och
som till och med pekar ut mottagare av specifika stodformer (LOK-stédet) som kvalificerande ar
problematiskt i sig och fér med sig ett grundlaggande problem kring vad som i praktiken utgér grund
for granskning av en utforare.

Lagforslaget (s. 23) avgransar vilka aktorer — utéver kommuner - som kan registrera sig som utforare
till att endast omfatta aktorer som bedriver viss idrottsverksamhet, viss friluftsverksamhet eller
verksamhet for barn och unga. Kulturlivets organisationer star i princip helt utanfér denna modell. Ett
fatal barn- och ungdomsorganisationer bedriver forvisso kulturverksamhet, men det ar inte mot det
syftet av statsbidrag som dessa kan kvalificera som utforare.

Idén om granskning brister i modellen

Modellen bygger i nuvarande form pa ett antagande om att for att en organisation inom
civilsamhallet ska kunna kvalificera som godkanda utférare sa maste organisationen uppbara ett
statligt offentligt stod eller vara del av (medlem i en riksorganisation) en infrastruktur som uppbar
sadant stod. Har finns redan i forslaget ett flertal modeller dar det i praktiken sker olika former och
grad av myndighetsgranskning och dar utpekade civilsamhallesorganisationer legitimerar dess
medlemmar (medlemsforeningar).

Idén att en aktér som mottar ett offentligt stod ocksa per automatik har klarat en granskning for att
kvalificera som godkadnd utforare for fritidskortet vacker en rad fragor kring med vilket syfte den
uppfattade granskningen sker. Nar en myndighet bedémer lamplighet for ett visst bidrag sa handlar
detta om huruvida sékande kvalificerar for bidragets syfte, vilket nodvandigtvis inte alls ar samma sak
som att vara en mojlig och lamplig utférare. Risken finns att om en sadan koppling uppstar sa kommer
det att paverka hur olika statliga stod utformas for att mota kraven fran modellen for Fritidskortet.
Detta innebar risk for en 6kad styrning av civilsamhallet, da finansieringsstrukturen for Fritidskortet
redan i forslaget gynnar en avgransad del snarare dn en bredd. Nar det kommer till kulturlivets
strukturer blir detta annu mer patagligt, eftersom dessa inte ar del av modellen, annat an indirekt via
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de fatal som kan kvalificera sig i egenskap av att fa stod fran MUCF och inga egentliga férslag pa
|6sningar presenteras.

Ser vi till merparten av MAIS medlemmar (riksorganisationer inom musikomradet i det fria och ideellt
organiserade kulturlivet) sa sdker de stéd fran Kulturradet. De stod som dr mojliga att sdka fran
Kulturradet ar fa och har tydligt avgransade syften och dessa stod ar heller inte 6ppna for alla
riksorganisationer i kulturlivet att séka, da inte alla kan kvalificera. Exempelvis finns stéd som ges till
riksorganisationer som anses relevanta for det professionella musiklivet. Att en organisation
kvalificerar for ett sadant stod borde forvisso legitimera denna infrastruktur att kunna vara godkédnda
utférare for Fritidskortet, enligt samma idé som organisationer som far stod fran MUCF. Problemet
med detta ar som namnt att stodet inte alls ar utformat pa ett satt som gér det majligt for alla
organisationer i kulturlivet att soka. Det finns férvisso andra stod att soka, men dven dessa har tydliga
avgransningar nar det kommer till syfte och verksamhetens art, vilket ger motsvarande problem.

Om en organisation uppfyller kraven fran MUCF pa antal medlemmar, demokratisk sammansattning
osv, sa ar organisationen generellt berattigad ett bidrag, vars omfattning ar tamligen forutsagbar.
Kulturradet har till skillnad fran MUCF inget tydligt uppdrag att ge stod till en bredd av nationella
infrastrukturer. Kulturradet har till skillnad fran MUCF heller inte bedémningar som bygger pa att
sokande huvudsakligen kan kvalificera utifran kvantitativa och formella kriterier. Mycket av
Kulturradets bidragsgivning bygger pa “samlade bedémningar” dar sdkande stélls motvarandra. S3,
oavsett vad organisationen presterat eller soker for, sa finns ingen tydlig och transparent koppling till
ett beviljande eller ett avslag, eller graden av beviljat stod. Snarare saknas en forutsagbarhet, framfor
allt for nya sokande.

Kulturradet kan och brukar avsla en s6kande endast for att de valjer att prioritera medlen som finns
att dela ut pa ett visst satt. Detta skulle da paverka sékandes forutsattningar att kunna vara godkinda
utférare, for dven om sdkande kvalificerar ur alla aspekter sett till syftet med fritidskortet och kraven
pa en utforare kan de fa avslag pa helt andra grunder, som for 6vrigt kan vara rena asiktsfragor fran
en referensgrupp kring en aktors upplevda relevans for en del av kulturlivet. Kulturradet gor alltsa
inte den typen av kvalificerande bedémningar som far ett konsekvent utfall fér sékande som innebér
likabehandling i dessa avseenden. Kulturradets stédgivning till riksorganisationerna kdnnetecknas
dven av —vad Kulturradet sjalva erkdnt som - stora utmaningar med inlasningseffekter av bidrag - och
darmed ocksa utlasningseffekter av sokande aktorer.

S3, om vi nu gor antagandet att ett stod fran Kulturradet skulle ge legitimitet for en infrastruktur att
vara godkanda utforare sa uppstar ocksa manga problem i kélvattnet. Eftersom alla organisationer i
praktiken inte kan kvalificera sig for dessa stod — och i vissa fall kanske inte ens behdver dessa stéd
(men har en hogkvalitativ verksamhet som skulle platsa som utforare) sa innebér det att de dnda
maste soka och fa dessa offentliga stod. Alternativen &r att da tvinga sig in i organisationer som kan
eller redan ar kvalificerade. Det skapar en indirekt styrning av demokratiskt organiserande som dven
riskerar skapa artificiella behov av olika stod.

En moijlig 16sning pa problemet skulle vara om Kulturradet inforde sadana stod som hade mer
generella och inkluderande syften, samt som bedémdes pa grunder av att en organisation som
kvalificerar i huvudsak for vissa kvantitativa kriterier skulle godkdnnas. Da skapas stédformer som
skulle vara liknande de som idrottslivet uppbar. Problemet med detta ar att syftet med ett sadant stéd
skulle primart inte vara kulturverksamhet utan en kontrollfunktion for Fritidskortets godkanda
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utférare. Det i sig skulle inte méta behoven fran kulturlivet och skulle troligen dessutom ha stor
negativ inverkan pa manga aktorer utifran hur stdden da skulle utformas och mot vilket syfte.

Vi kan dra slutsatserna att:

* Aven om organisationer granskas i samband med en process nar de sdker offentliga statliga stod
och det i sig kan anses ge legitimitet som utforare, sa saknas en adekvat koppling mellan syftet med
sadana stod inklusive de processer som omger dessa ansokningar i forhallande till Fritidskortets
konstruktion om hur godkdnda utforare ska kunna granskas och registreras.

* Att statliga offentliga stod ar sokbara for vissa syften gor alltsa inte att dessa stod ar sékbara for alla
som skulle kunna vara lampliga utfoérare for Fritidskortet. Detta riskerar dven att leda till ett
konstruerat 6kat beroende av statliga stod om aktorer sdker dessa stod endast for att kunna
kvalificera som godkdnda utférare.

Ytterligare en aspekt som kommer medfdra stora utmaningar ar hur ansvar for verksamheten ar tankt
att ske i praktiken.

Sammanfattningsvis sa ser vi inte pa vilka satt nuvarande forslag kommer att inkludera kulturlivets
infrastrukturer. Tvartom ser vi stor risk for en effektiv exkludering och ddrmed ocksa att dessa
strukturer missgynnas och utsatts for negativ konkurrens, vilket i forlangningen slar mot malgruppen
barn och unga, deras valmaijligheter, framfor allt sett till hela landet. Detta motverkar forslagets
grundlaggande syfte om en reform som ska ”“framja barn och ungas forutsattningar att delta i
fritidsaktiviteter som bidrar till en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra” (s. 2).

Om stora delar av civilsamhallets infrastrukturer exkluderas och utbudet begransas till endast vissa
typer av aktiviteter i regi av vissa typer av aktorer, sa uppstar stora obalanser i vad som ar
meningsfullt for malgruppen. Valmajligheten far inte begransas och valmojligheten maste innebéara
att barn och unga ska kunna engagera sig i kulturlivet pa sina egna villkor. Fér att detta ska vara
moijligt behovs ocksa fungerande och hallbara infrastrukturer i kulturlivet och reformer som
inkluderar denna bredd.

Forslaget innebar dessutom en tung administrativ 6verbyggnad av ett kontrollsystem dar manga alltsa
stangs ute fran mojligheten att vara utférare. Sadana medel skulle i stéllet kunna riktas till att starka
civilsamhallets strukturer, i synnerhet det sedan lange i kulturpolitiken eftersatta ideellt organiserade
infrastrukturerna. Detta tror vi skulle gynna ett kulturliv for alla.

Angdende barn och ungdomsorganisationer

Det gar forvisso argumentera att det fria och ideellt organiserade kulturlivet har mojlighet att inga via
den del av forslaget som innebar att organisationer som far stod fran MUCF kan kvalificera som
godkdnda utfoérare. Férutom att detta i sig innebar en tydlig styrning av civilsamhallets organiserande
sa haller inte argumentet i praktiken, i synnerhet inte nar det kommer till majoriteten av aktérer i
kulturlivet.

Kulturlivets strukturer ar inte organiserade pa samma hierarkiska och toppstyrda satt som idrotts- och
delar av friluftslivet ar. Kulturlivet &r — precis som de nationella kulturpolitiska malen stipulerar —
organiserat efter en idé som stravar efter att en mangfald av obundna, dynamiska och utmanande
aktorer ska kunna existera. Aven om kulturlivets strukturer i detta hdnseende, till foljd av en bristande
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kulturpolitisk utveckling, star infor stora utmaningar, sa ar det dnda ett faktum att kulturlivet ar allt
annat an homogent. Det ar heller inte konstruerat sa att varje riksorganisation har en
ungdomsorganisation. | de fall dar det finns en indelning mellan ungdoms- och vuxenorganisationer
sa ar dessa ocksa helt oberoende av varandra rent organisatoriskt.

MUCEF ger stod till barn och ungas organisering, ett stéd som syftar till att starka barn och ungas
mojligheter att organisera sig i civilsamhallet pa samma villkor som vuxna. Detta stod bygger
historiskt och i nuldget pa att for att en organisation ska kunna uppbéra ett stod ska dess infrastruktur
av medlemmar sammantaget vara minst 60% unga i aldrarna 6-25 ar, dar dven de lokala foreningarna
i sig ska svara mot samma krav. Stodet ges till riksorganisationer som har lokalféreningar med ett
minimum av fysiska medlemmar som tagit aktiv stallning till sitt medlemskap. Stodet berdknas utifran
organisationens storlek. | ssmmanhanget granskas organisationens demokratiska uppbyggnad
tamligen rigorost. Verksamheten i sig granskas inte i kvantitativ bemarkelse och tamligen begransat i
kvalitativ dito. Detta ar fullt logiskt eftersom myndigheten inte ska styra ungas verksamheter mer an
nodvandigt, men daremot se till att hanteringen av statsbidrag sker med god kvalitet. Fokus ligger av
allt att doma pa demokratisk organisering och organisationens syfte, vilket forvisso i perspektivet av
att en utfoérare ska folja demokrativillkoren kan anses gott nog.

Daremot innebar detta att en organisation som har 59% barn och unga och som har en fortrafflig och
hogkvalitativ verksamhet (med som forslaget stipulerar, kontinuerliga ledarledda aktiviteter for barn
och unga) och som ar lika fortrafflig nar det kommer till demokratiskt skick, inte kan kvalificera som
utférare.

Forslaget skulle kunna innebdra att fler unga engagerar sig for att organisationen ska kunna kvalificera
for gransen pa 60%, men fragan som uppstar ar om detta da blir konstruerat utifran ekonomiska
incitament snarare an demokratiska, vilket tekniskt sett innebar en 6kad offentlig styrning.

Oavsett detta sa innebar forslaget dar endast MUCF som myndighet legitimerar en
utférandeinfrastruktur att en organisation som har en lag andel barn och unga men som dnda har en
fortrafflig verksamhet for barn och unga kan inte kvalificera alls, vilket gor att oavsett hur man vrider
och vander pa detta perspektiv kvarstar faktumet att stora delar av kulturlivets organisationer ar
exkluderade fran modellen och darmed ocksa manga barn och unga som inte har kulturverksamhet
som ett majligt val av fritidsaktiviteter.

Omfattning av aktiviteter

Det bor dven papekas att dven om problemet med vilka som kan vara utférare kan l6sas sa innebar
forslagets utformning en rad andra problem, bland annat med krav pa omfattning och form av
ledarledda aktiviteter, vilka drabbar kulturlivets strukturer, inklusive de som skulle kvalificera inom
ramen for barn- och ungdomsorganisationer. Det vill siga dven om en organisation tekniskt kan
kvalificera sig som utférare gor det inte att organisationen formar vara mottagare och att malgruppen
kommer att kunna ha ett utbud av kulturaktiviteter, framfor allt inte med avseende pa var i landet de
befinner sig.

Modellen tar inte hansyn till kulturlivets verksamheter och de satt pa vilka dessa bedrivs. Det ar
exempelvis vanligt med mer tidsintensiva verksamheter och processer (som ar ledarledda).
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Risk for kostnadsdrivande effekter

Sa som forslaget till Fritidskortet ar utformat riskerar det att motverka syftet att 6ka tillgdngligheten
for barn och unga till meningsfulla aktiviteter. | och med att det stélls krav pa avgiftsbelagd
verksamhet innebar det att verksamheter som nu har laga eller rentav inga avgifter for verksamheter
kan paverkas att stdlla om till att 6ka avgifterna, fér att kunna vara utférare och alltsa motta medel
som &r tillgangliga hos deltagarna. Verksamheter som redan har vad malgruppen (och malsmén) kan
uppfatta som hoga avgifter men som halls nere av utbud och efterfragan kan nu motiveras 6ka
avgifterna i och med att malgruppen har en mojlig subvention att tillga. | och med att vilka som kan
vara godkanda utforare begransas kan detta daven innebara att organisationer som tidigare haft
mojlighet att konkurrera om deltagare da slas ut, nar endast vissa aktorer kvalificerar som godkanda
utforare. Detta ar exempel pa hur modellen kan resultera i oonskade effekter. Det ar inte tanken med
Fritidskortet men det ar en pataglig risk med modellen. Forslaget riskerar att bli kostnadsdrivande.

Angaende kulturskolor och kommuners ansvar for kulturlivet

Den enda del av kulturlivet som omfattas av forslaget ar kulturskolor i offentlig regi pa kommunal
niva. Kulturskolorna &r viktiga men utbudet &r ocksa begransat. Utover att forslaget skapar
snedvriden konkurrens gentemot kulturskolor i icke-offentlig regi, sa avgransas utbudet av
kulturaktiviteter och maéjligheterna for kulturlivet och det fria kulturlivets strukturer att méta
behoven. Har gor bland andra Umea Kommun i sitt remissvar en intressant analys av bristerna i
forslaget. Nagot som i sammanhanget kan papekas ar att det finns inga krav pa en kommun att ha en
kulturskola, sa detta skapar dven stora begransningar i utbudet for barn- och unga, helt baserad p3
var i landet de befinner sig.
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